
http://vo.hse.ru 241

Индекс Хирша  
в Российском индексе 
научного цитирования
В. А. Болотов, Н. Н. Квелидзе-Кузнецова,  
В. В. Лаптев, С. А. Морозова

Болотов Виктор Александрович  
академик РАО, профессор, научный 
руководитель Российского тренинго-
вого центра Института управления РАО. 
Адрес: Москва, 119121, ул. Погодин-
ская, д. 8. E-mail: vikbolotov@yandex.ru
Квелидзе-Кузнецова  
Натела Нодарьевна  
директор Фундаментальной библио-
теки Российского государственного  
педагогического университета им. 
А. И. Герцена. Адрес: Санкт-Петер-
бург, 191186, наб. Реки Мойки, д. 48. 
E-mail: natela@herzen.spb.ru
Лаптев Владимир Валентинович  
академик РАО, профессор, проректор 
по научной работе Российского госу-
дарственного педагогического универ-
ситета им. А. И. Герцена. Адрес: Санкт-
Петербург, 191186, наб. Реки Мойки, 
д. 48. E-mail: laptev@herzen.spb.ru
Морозова Светлана Александровна  
заместитель директора Фундаменталь-
ной библиотеки Российского государ-
ственного педагогического универси-
тета им. А. И. Герцена. Адрес: Санкт-Пе-
тербург, 191186, наб. Реки Мойки, д. 48.  
E-mail: morozova@herzen.spb.ru

Аннотация. Тенденцией последних 
лет стало включение в состав кри-
териев для рейтингов и мониторин-
гов, в процедуру оценки эффектив-
ности вузов и научных организаций 
наряду с показателями материаль-
но-технического обеспечения и об-
разовательной деятельности также 
количественных измерений иссле-
довательской работы. Анализирует-

ся один из показателей публикаци-
онной активности — индекс Хирша 
как наиболее удачный, с точки зрения 
авторов, наукометрический индика-
тор, позволяющий преодолеть мно-
гие недостатки оценивания научных 
достижений на основе простого под-
счета количества публикаций или ко-
личества цитирований. Обсуждается 
применение наукометрических плат-
форм Web of Science и Scopus для 
оценки научной продуктивности рос-
сийских ученых. Их использование 
не всегда дает возможность получить 
корректные и полные данные по двум 
основным причинам: учет только ан-
глоязычных публикаций и традицион-
но естественно-научная направлен-
ность в отборе журналов. Показано, 
как рассчитывается индекс Хирша 
в Российском индексе научного цити-
рования в настоящий момент и како-
вы перспективы оптимизации показа-
телей в случае обработки уже имею-
щегося в РИНЦ массива информации 
и добавления новых данных. На осно-
вании проведенного эксперимента — 
расчета индекса Хирша для трех ав-
торов на платформе РИНЦ — авторы 
пришли к выводу, что количествен-
ные методы оценки науки чаще все-
го будут не вполне объективны и мо-
гут применяться только в комплексе 
с экспертными оценками.
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Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 599 
«О мерах по реализации государственной политики в области 
образования и науки», высокий удельный вес наукометрических 
показателей при формировании рейтингов университетов, в мо-
ниторингах вузов, ужесточение требований к составу диссерта-
ционных и экспертных советов ВАК вывели на официальный го-
сударственный уровень проблему, которая активно обсуждалась 
в России последние десять лет.

Задача увеличения к 2015 г. доли работ российских исследо-
вателей в общем количестве публикаций в мировых научных жур-
налах, индексируемых в базе данных Web of Science, до 2,44% 
и вхождения к 2020 г. пяти российских вузов в топ-100 мировых 
рейтингов [О мерах по реализации государственной политики…] 
поставила точку в дискуссии о том, что будет главным в оценке 
научных исследований.

Рассчитываемые в индексах цитирования показатели науч-
ной деятельности будут превалировать над экспертными заклю-
чениями. Целые пласты научных достижений уместятся в колон-
ки цифр, озаглавленные: «количество публикаций», «суммарное 
цитирование», «индекс Хирша», «импакт-фактор». «Именно с це-
лью сравнительной оценки эффективности научной деятельно-
сти в разных областях науки крупнейшие наукометрические базы 
разрабатывают специальные аналитические инструменты. В по-
следнее время в мире все больше и больше начинают использо-
вать такие инструменты при стратегическом планировании науки, 
при оценке работы отдельных организаций, для принятия реше-
ний о выделении финансирования конкретных проектов и орга-
низаций» [Москалева, 2012]. Революционные изменения в спо-
собах оценки научных достижений в России — один из этапов 
интеграции российских исследований в общемировой научный 
процесс, где инструменты наукометрии знакомы каждому иссле-
дователю. 

Цель данной статьи — показать исследователям, работающим 
в социально-гуманитарных отраслях науки, как рассчитывается 
индекс Хирша в Российском индексе научного цитирования (да-
лее РИНЦ) в настоящий момент и каковы перспективы оптими-
зации показателей в случае обработки уже имеющегося в РИНЦ 
массива информации или добавления новых данных. Безуслов-
но, представленное исследование и его результаты не претенду-
ют на статус глобальной научной разработки, а являются только 
элементом не утихающей дискуссии о наукометрических показа-
телях и методах их расчетов. Важно, чтобы обсуждения не своди-
лись только к словам, моделям, экспериментам, исследованиям 
ради исследований, а становились шагом в решении насущных 
вопросов и проблем, с которыми сталкиваются российские ав-
торы. Ведь дискуссия «представляет собой серию утвержде-
ний, по очереди высказываемых участниками. <…> [Это] одна 
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из важнейших форм коммуникации, плодотворный метод реше-
ния спорных вопросов и вместе с тем своеобразный способ по-
знания» [Ивин, Никифоров, 1997. С. 90–91].

Не рассматривая подробно истоки наукометрии и историю ее 
развития, отраженные в сотнях источников только на русском 
языке, отметим главное. Аналитическая составляющая наукомет-
рии нацелена на триаду изучаемых ею объектов: автор — публи-
кация — журнал (издание). Основные показатели, получаемые 
в результате исследования массива данных наукометрически-
ми инструментами, делятся на две большие группы: показатели 
на основе количества публикаций и показатели на основе коли-
чества цитирований.

В странах с развитой рыночной экономикой, в особенности 
в США, где традиционно центрами научных исследований явля-
ются университеты, а признание научной значимости деятель-
ности университета означает гарантированный приток перспек-
тивных студентов и  возможность получения государственной 
поддержки, на наукометрические данные всегда было направ-
лено пристальное внимание. «По мере того как международ-
ные и национальные индексы научного цитирования заработали 
в „промышленном“ режиме, результаты АЦ (анализа цитирова-
ния. — Авт.) стали востребованы администраторами науки и руко-
водителями научных фондов как один из инструментов принятия 
решений относительно их важности в рассматриваемой обла-
сти исследований» [Бредихин, Кузнецов, Щербакова, 2013. С. 5].

Один из главных показателей, на которые опирается науко-
метрия, — совокупное (суммарное) цитирование публикаций ав-
тора (коллектива авторов, подразделения или организации в це-
лом) — вызывал особое недовольство тех, кто пользовался им 
в практике оценивания научной продуктивности ученых или на-
учных организаций. Интегральный показатель, рассчитываемый 
путем простого сложения количества упоминаний того или ино-
го опубликованного исследования, не всегда отражает реальную 
значимость публикации, поскольку допускает:

• возможность спекуляций, «заказных» цитирований;
• самоцитирование (автором самого себя, соавторами друг 

друга, в журнале — публикаций того же журнала, аспиранта-
ми — научного руководителя и т. п.);

• «противоцитирование» (упоминание публикации автора 
в контексте несогласия с его исследованиями).

«Когда говорят „одна статья цитирует другую“, это всего лишь 
означает, что в списке цитируемой литературы первой статьи со-
держится вторая статья» [Писляков, 2011]. Суммарный показа-

От интегральных 
показателей 
к индексу  
Хирша
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тель цитирования отражает востребованность исследования од-
ного ученого среди других ученых, но не дает оценки качества 
его работы, не отражает новизны представленных результатов. 
Кроме того, специфика каждой науки определяет свои традиции 
цитирования публикаций других исследователей и собственных 
разработок.

Признавая несправедливость применения интегрального 
показателя цитирования для сравнения продуктивности ученых 
и научных коллективов, работающих в разных областях науки, ис-
следователи различных направлений вели поиск альтернатив-
ного инструмента расчетов, основанного на третьей группе ре-
зультатов, получаемых при сочетании количества публикаций 
и количества цитирований. Доказательство тому — существую-
щие на данный момент подходы к расчетам:

• g-индекс [Egghe, 2006]. Для данного множества статей, от-
сортированного в порядке убывания количества цитирова-
ний, которые получили эти статьи, g-индекс — это наиболь-
шее число g самых цитируемых статей, которые получили 
(суммарно) не менее g 2 цитирований;

• hg-индекс [Alonso et al., 2010]. Комбинируется на  основе 
h-индекса и g-индекса;

• e-индекс [Zhang, 2009]. Попытка учитывать работы автора, 
отбрасываемые при расчетах h-индекса;

• AR-индекс [Jin, 2007]. Включает в расчеты упущенный в h-ин-
декс возраст публикации.

• Этот ряд можно продолжить и  методом, совсем недавно 
предложенным украинскими исследователями: «Новый по-
казатель представляет собой дробную модификацию индек-
са Хирша. В нем целая часть является обычным индексом 
Хирша, а дробная показывает, насколько близко автор при-
близился к следующему значению индекса Хирша. В соот-
ветствии с наукометрическими традициями новый показатель 
назовем Sh-индекс» [Штовба, Штовба, 2011]. Существует 
и множество других подобных показателей, фрагментарно 
используемых в наукометрии, чаще всего при попытке пока-
зать несправедливость данных, полученных с помощью дру-
гих инструментов.

Наиболее удачным в научном сообществе был признан способ 
оценки, разработанный Хорхе Хиршем, физиком из Калифор-
нийского университета (Сан-Диего), и он очень быстро нашел 
применение (наряду с  суммарным показателем) в  официаль-
ных мировых индексах цитирования. Метод был представлен 
в лаконичной статье An Index to Quantify an Individual’s Scientific 
Research Output, опубликованной в 2005 г. в Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United States of America.
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Формула расчета проста: «Пусть N (N > 1) — общее число пуб-
ликаций некоторого автора. Будем полагать, что этот автор име-
ет индекс Хирша, равный h, если h из его N научных трудов ци-
тируются как минимум h раз каждый, в то время как оставшиеся 
(N − h) трудов цитируются не более чем h раз каждый. Иными 
словами, автор имеет индекс Хирша, равный h, если он опубли-
ковал h трудов, на каждый из которых сослались как минимум h 
раз» [Бредихин, Кузнецов, 2012. С. 151]. При этом индекс Хир-
ша учитывает и общее число цитирований, и временное распре-
деление исследований, и протяженность во времени признания 
исследования, выраженные в упоминании в других публикациях. 
Важно отметить, что h-индекс — это целое число, поэтому его ди-
намика невелика, рост показателя определяется значимой сово-
купностью факторов.

Одна яркая публикация (возможно, созданная большим кол-
лективом авторов), набравшая сотни цитирований, но не полу-
чившая поддержки в ссылках на другие публикации того же авто-
ра, не позволит исследователю, имея значительный суммарный 
показатель цитирования, обладать высоким индексом Хирша. 
Скорее всего, он будет равняться 1 или 2. Зато h-индекс будет 
справедливой оценкой научного вклада авторов, имеющих де-
сятки цитирований для десятков своих работ, созданных на про-
тяжении многих лет. h-индекс применим и для оценки деятель-
ности организации в целом. Признанные научным сообществом 
(посредством многократного цитирования) единичные работы 
отдельных авторов позволят организации, в которой работают 
эти исследователи, иметь высокий суммарный показатель цити-
рования. Но значимый индекс Хирша будет только у тех организа-
ций, где большинство авторов из года в год проводят признавае-
мые коллегами в мировом научном сообществе исследования, 
постоянно публикуют их результаты, и эти публикации неизмен-
но упоминаются в исследованиях других ученых.

Таким образом, показатель, предложенный Хиршем, частич-
но ответил на претензии научного мира, но не смог решить всех 
проблем, в частности не преодолел разрыв в наукометрических 
показателях между естественно-научными дисциплинами и со-
циально-гуманитарными областями знаний (что является вопро-
сом отдельного исследования, поскольку Хирш и не ставил пе-
ред собой такой задачи). «Х. Хирш считал, что применение одной 
этой количественной меры может дать только грубую аппрокси-
мацию индивидуального профиля ученого, ее следует применять 
в случае, если дело касается грантов или подтверждения статуса 
ученого» [Бредихин, Кузнецов, Щербакова, 2013. С. 267].

Опубликованный в 2005-м, индекс Хирша уже к концу деся-
тилетия стал неотъемлемым инструментом двух наиболее при-
знанных мультидисциплинарных индексов цитирования: Web of 
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Science (Thomson Reuters) 1 и Scopus (Elsevier) 2. На этих наукоме-
трических платформах h-индекс может быть рассчитан для лю-
бой группы документов: для публикаций одного автора или груп-
пы авторов (за любой период), для отобранного массива статей, 
для публикаций организации, страны, исследовательской группы. 
«Предоставление h-индекса ББД (библиографическими базами 
данных. — Авт.) в качестве индикатора (менее чем через два года 
после определения!) является показателем того, что он стал обще-
принятой мерой академических достижений. На основе h-индек-
са определено большое количество новых индексов, предназна-
ченных для преодоления недостатков и использования совместно 
с h-индексом. Тем более что в работах ряда авторов высказыва-
ется предположение о невозможности использования одномер-
ной метрики в многомерном пространстве библиометрии» [Бре-
дихин, Кузнецов, Щербакова, 2013. С. 269].

И Web of Science, и Scopus однозначно признаны в научном 
мире. Рассчитываемые с помощью их инструментов показатели 
используются в мировых рейтингах университетов, в повседнев-
ной научной деятельности. Однако применение указанных науко-
метрических платформ для оценки публикационной активности 
и научной продуктивности именно российских исследователей 
не всегда дает корректные (полные) данные по двум основным 
причинам: в этих индексах цитирования учитываются только ан-
глоязычные публикации и отбор журналов традиционно имеет 
естественно-научную направленность.

Кроме того, многие российские ученые социально-гумани-
тарного профиля считают данные мировых индексов цитиро-
вания и всей наукометрии в целом некорректными, поскольку 
объектом изучения в данной дисциплине в большинстве случа-
ев является статья в рецензируемом научном журнале. «Специ-
фика историко-филологических наук заключается в том, что они 
нацелены не только на получение новых знаний, но и на поддер-
жание культурных традиций общества, сохранение и реализа-
цию его культурного наследия. Фундаментальные исследова-
ния здесь носят преимущественно монографический характер, 
одной из важнейших форм научной работы является создание 
и  обновление базовых ресурсов, необходимых для поддерж-
ки культуры и гуманитарного знания: академические многотом-
ные словари, издания памятников классической литературы 

 1 Web of Knowledge (индекс цитирования и  наукометрические инстру-
менты). New York: Thomson Reuters http://isiknowledge.com; Web of 
Knowledge (информационный портал на русском языке) http://wokinfo.
com/russian/

 2 SciVerse. Scopus (индекс цитирования). Amsterdam: Elsevier B. V. http://
www.scopus.com; Elsevier (русскоязычный официальный сайт) http://
elsevierscience.ru/products/scopus/
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и фольклора, комментированные публикации исторических ис-
точников, древних памятников письменности, каталоги архео-
логических материалов, фундаментальные интернет-ресурсы 
(например, Национальный корпус русского языка), научные экс-
педиции, справочные и картографические издания, научные от-
четы об экспедиционной деятельности» [ОИФН PAН, 2013].

Этот аргумент относится и к социальным наукам, в частности 
к исследованиям в сфере образования, где к монографическим 
работам добавляются методические публикации.

Содержательным ответом на этот и ряд других вопросов должен 
был стать национальный индекс научного цитирования. Подоб-
ные индексы создаются, в том числе, и в странах, где алфавит от-
личается от английского. Это страны, использующие иероглифы, 
кириллицу. И такой индекс был создан по государственному за-
казу Министерства образования и науки РФ. Старт проекту был 
дан в 2005 г., а официально и полнофункционально Российский 
индекс научного цитирования (далее РИНЦ) вступил в действие 
в 2010 г. Именно с этого момента данные публикационной актив-
ности, получаемые с помощью РИНЦ, нашли свое место в отчет-
ных документах Минобрнауки, в рейтинговых и мониторинговых 
показателях, в грантовой деятельности.

Первоначально контент РИНЦ составляли российские на-
учные журналы и статьи, опубликованные в них. Это журналы 
из «Перечня российских рецензируемых научных журналов, в ко-
торых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата 
наук», а также научные периодические издания, передаваемые 
на платформу Научной электронной библиотеки E-Library (кон-
тент которой и используется в РИНЦ для индексирования и рас-
четов) по договору с Научной электронной библиотекой (НЭБ) 
самими издателями. Позднее в E-Library были добавлены рефе-
раты статей российских авторов из Scopus. «Это более 500 тыс. 
библиографических записей о публикациях в зарубежных жур-
налах с участием хотя бы одного российского автора и свыше 
1 млн статей, которые цитируют эти произведения. Глубина архи-
ва заимствованных данных из базы Scopus превышает 15 лет — 
с 1996 г. по настоящее время. <…> По соглашению с произво-
дителями Web of Knowledge в онлайновом режиме для каждой 
статьи в РИНЦ отображаются показатели ее цитирования в Web 
of Science (WoS), разумеется, в случае наличия этого произве-
дения в самой WoS» [Арефьев, Еременко, Глухов, 2012. С. 67]. 

Безусловно, проблемы авторов из сферы социально-гуманитар-
ных наук таким образом решить не удалось, поскольку индекси-
руемый контент вновь ограничивался журналами, а публикации 
из мировых индексов цитирования повысили показатели иссле-
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дователей, работающих в естественно-научных дисциплинах, до-
бавив им данные, которые они и так отражали в своих показате-
лях, используя инструменты Scopus и Web of Science.

Следуя запросам российских исследователей, НЭБ-РИНЦ 
в 2011–2013 гг. добавил в свою базу библиографические описа-
ния авторефератов и диссертаций (за последние 10 лет), а так-
же книжных изданий (монографий, учебников, сборников статей, 
материалов конференций). Оба массива — из каталога Россий-
ской государственной библиотеки (РГБ). Издательствам была 
предоставлена возможность по  договору с  НЭБ передавать 
в  РИНЦ структурированную информацию о любых видах изда-
ний. Цитируемые в статьях, размещенных в Научной электрон-
ной библиотеке, любые виды публикаций автора также «перено-
сятся» и в раздел публикаций автора.

На данный момент контент РИНЦ составляют [Еременко]:

• статьи из  более чем 3500 российских научных журналов 
(c 2006 г.), НЭБ, 2,8 млн;

• статьи российских ученых из  Scopus (с  1996 г.), Elsevier, 
680  тыс.;

• диссертации (с 1983 г.), РГБ, 780 тыс.;
• монографии, сборники статей (с 2003 г.), РГБ, 700 тыс.;
• патенты (с 1994 г.), Федеральный институт промышленной 

собственности, 500 тыс.;
• отчеты по госконтрактам Федеральных целевых научно-тех-

нических программ (с 2007 г.), Министерство образования 
и науки, 3 тыс.;

• публикации разных типов, добавленные организациями, НЭБ, 
100 тыс.

«Всего в РИНЦ более 5,7 млн публикаций российских ученых. Каж-
дый день добавляется около 3 тыс. новых публикаций» [Там же].

Таким образом, часть проблем российских авторов была раз-
решена. Большие массивы добавленной информации повлия-
ли на линейные показатели исследователей — суммарное число 
публикаций и суммарное число цитирований. «Особенно полез-
ной оказалась роль РИНЦ — я думаю, что уже оказалась и еще 
окажется, — в плане повышения нашей внутренней видимости 
журналов по общественным наукам. Потому что раньше, кроме 
<…> девяти журналов в Scopus, просто нигде наша наука не была 
доступна. Что касается естественных наук, они уже как-то были, 
но в общественных науках очень серьезный скачок — появление 
нашего индекса» [Писляков, 2011].

Большие массивы добавленной информации повлияли 
и на данные по индексу Хирша. К некорректности в подавляю-
щем числе случаев полученных результатов h-индекса можно 
было бы отнестись терпимо, списав их на период становления 
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и корректировки РИНЦ, если бы указанный числовой показа-
тель не стал частью официальных документов, влияющих на на-
учную деятельность. «Индекс Хирша относится к тем наукометри-
ческим показателям, которые в последнее время (кроме общего 
количества опубликованных работ и общего числа цитирований) 
стали рассматриваться как некоторые критерии качества научной 
(или диссертационной) работы, приобретать все большее значе-
ние, особенно в связи с различными проверочными мероприя-
тиями, проводимыми Министерством образования и науки РФ, 
учитываться при математическом моделировании систем ме-
неджмента качества, для обеспечения социальной мотивации, 
применения принципов социального партнерства в сфере труда, 
улучшения качества трудовой жизни преподавателей и управле-
ния организационной культурой вузов» [Назаренко, 2013. С. 149].

Проблематика использования h-индекса находит свое отраже-
ние в публикациях отечественных исследователей. По данным 
Научной электронной библиотеки E-Library, за последние пять 
лет в российских научных журналах было опубликовано около 
200 исследований, обзоров, заметок, рассматривающих h-ин-
декс. В количественном отношении выделяются статьи М. А. На-
заренко (Московский государственный институт радиотехники, 
электроники и автоматики, филиал в г. Дубна), представляющие 
российским читателям вводную информацию о h-индексе и об-
зор исследований. Большое количество исследований посвяще-
но применению индекса Хирша при оценке деятельности авторов 
отдельного университета или научной организации. Здесь можно 
отметить статьи О. В. Михайлова и Т. И. Михайловой из Казанско-
го технологического института [Михайлов, Михайлова, 2010; 2011; 
Михайлов, 2013]. Проводятся отраслевые исследования, напри-
мер применение индекса Хирша в области биологии отражено 
в работах Ю. В. Мохначевой, Т. Н. Харыбиной [2013а; 2013б]. Не-
мало внимания уделено h-индексу в публикациях авторитетных 
специалистов в практическом применении наукометрических по-
казателей в российской научной среде: В. В. Пислякова, О. В. Мо-
скалевой, Ю. В. Грановского, П. Г. Арефьева. Важное место отво-
дится индексу Хирша в статьях создателей РИНЦ Г. О. Еременко 
и В. А. Глухова. Подробный анализ h-индекса и его применения 
можно найти в публикациях и выступлениях на научно-практиче-
ских конференциях сотрудников российских представительств 
мировых индексов цитирования Web of Science (П. Е. Касьянов, 
О. Г. Уткин, С. В. Парамонов, В. Г. Богоров) и Scopus (В. А. Собо-
лев, Г. П. Якшонок). Значительное внимание наукометрическим 
параметрам и расчетам индекса Хирша уделяется в работах ру-
ководителей и сотрудников Национального электронно-инфор-
мационного консорциума (НЭИКОН), многолетнего исполните-
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ля по государственным контрактам Министерства образования 
и науки РФ в области обеспечения науки и образования элек-
тронной научной информацией (А. Ю. Кузнецов, И. К. Разумова, 
Е. М. Полникова и др.).

Указанные исследования зачастую основываются на масси-
ве публикаций РИНЦ и произведенных расчетах, принятых «как 
есть», с той лишь оговоркой, что данные РИНЦ могут не отра-
жать публикационную ситуацию полностью. Так, О. В. Михайлов 
и Т. И. Михайлова пишут: «Показатели среднестатистического ис-
следователя нашего университета „по Хиршу“, откровенно го-
воря, не впечатляют. <…> А про сравнение с ведущими вузами 
мира и  говорить-то неудобно» [Михайлов, Михайлова, 2011. 
С. 341]. Но авторы не упоминают о том, что показатель индек-
са Хирша в РИНЦ в настоящий момент может неверно отражать 
реальную публикационную активность отдельно взятого автора.

Зачастую в русскоязычных наукометрических исследованиях 
авторы предпочитают обращаться к инструментам мировых ин-
дексов цитирования, тогда как российские исследователи, осо-
бенно в социально-гуманитарной сфере, ждут ответов на вопро-
сы, связанные с  РИНЦ и его показателями, которые являются 
весомой частью отчетных, конкурсных, рейтинговых, грантовых 
документов Министерства образования и  науки, других офи-
циальных организаций. Так, на двух конференциях, организо-
ванных НЭБ-РИНЦ в 2013 г., кроме самих сотрудников Научной 
электронной библиотеки, о  практическом применении РИНЦ 
упоминали выступающие в  пяти (Science Online, май 2013 г.) 
и в двух (Science Index, декабрь 2013 г.) докладах, тогда как дан-
ные мировых индексов цитирования использовались в восемна-
дцати и шести докладах соответственно 3.

А.И. Орлов после рассмотрения ряда собственных показате-
лей в  РИНЦ сформулировал вопрос так: «Для достижения аде-
кватности приводимых библиографических описаний и науко-
метрических показателей нужно править информацию строчку 
за строчкой на основе предварительного изучения свойств на-
укометрических баз данных. Стоит ли тратить на это время?» 
[Орлов, 2013. С. 40]. Именно желание ответить на него и послу-
жило основанием для проведенного нами исследования.

С целью обоснования проблемы, выдвигаемой авторами данной 
статьи в качестве дискуссионной, рассмотрим примеры приме-
нения h-индекса в национальном индексе цитирования.

 3 Science Online (электронные ресурсы для науки и  образования: ма-
териалы международных конференций) http://elibrary.ru/project_
scienceonline.asp
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Методический подход заимствован из исследования, рас-
сматривающего применение индекса Хирша при построении 
рейтингов [Алескеров и др., 2012]. Расчет осуществлялся сле-
дующим образом: «Алгоритм вычисления индекса Хирша весьма 
прост: ранжируем все статьи данного автора (организации) в по-
рядке убывания цитируемости и отбираем статьи с начала списка 
до тех пор, пока не подходим к статье с цитированием, меньшим 
порядкового номера этой статьи. Число предшествующих статей 
и есть индекс Хирша» [Бедный, Сорокин, 2012. С. 26].

Для понимания особенностей расчета индекса Хирша в РИНЦ 
необходимо иметь в виду следующие сведения о функциониро-
вании данного индекса научного цитирования.

• В РИНЦ расчеты индекса Хирша производятся только по тому 
массиву информации, который загружен на платформу Науч-
ной электронной библиотеки и верифицирован, т. е. из сум-
марного числа публикаций автора учитываются только те, биб-
лиографические описания которых размещены в НЭБ-РИНЦ.

• В число верифицированных публикаций попадают так-
же и «найденные в списках литературы» 4. Критерии отбора 
публикаций из списков использованных источников неясны. 
На сайте РИНЦ они не обосновываются, из ответа службы 
поддержки пользователей РИНЦ следует, что они отбирают-
ся по качеству описания ссылки. Однако среди публикаций, 
попавших из списков литературы в список публикаций автора, 
встречаются неполные, не отличающиеся точностью библио-
графические описания, а с другой стороны, грамотно с биб-
лиографической точки зрения оформленные ссылки неред-
ко так и остаются только в списках ссылок на работы автора.

• Аналитическая надстройка «Science Index. Организация», 
в полноформатном режиме анонсированная и представлен-
ная в 2013 г., дает возможность ответственным представите-
лям организаций дополнять и редактировать информацию 
о публикациях авторов из своих организаций, поэтому при-
веденные ниже расчеты в настоящее время уже не являются 
абстрактными, и достижение полученных в результате экс-
перимента данных возможно путем корректировки массивов 
библиографической информации.

• Расчет индекса Хирша в  РИНЦ основывается на выбороч-
ном (неполном) использовании библиографических данных 
даже из отраженных на платформе НЭБ-РИНЦ (и принципы 
их отбора не всегда однозначно определены), не говоря уже 
об отсутствующих. Поэтому в состав референтной группы для 

 4 Российский индекс научного цитирования http://elibrary.ru/project_risc.
asp.



252 Вопросы образования. 2014. № 1

ДИСКУССИЯ

исследования отбирались авторы, имеющие количество пуб-
ликаций и цитирований, измеряющееся не единицами, а де-
сятками или сотнями.

Для проведения эксперимента были выбраны три автора, являю-
щиеся сотрудниками Российского государственного педагогиче-
ского университета им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург). При от-
боре использовались следующие критерии:

• все авторы имеют звание профессора, работают в настоящий 
момент, имеют солидный публикационный стаж, продолжают 
активно публиковаться и цитироваться;

• каждый автор представляет одну из трех научных сфер: есте-
ственные науки, педагогические науки, гуманитарные науки. 
Российские авторы социально-гуманитарных областей зна-
ния слабо отражены в мировых индексах цитирования, РИНЦ 
должен был нивелировать это неравенство, максимально 
полно представляя публикации из всех отраслей знания;

• авторы были отобраны по сходству публикационных показа-
телей: количество публикаций — от 30 до 70, количество ци-
тирований — от 300 до 400. Таким образом, все три автора 
при начале расчетов имели по этим двум линейным показа-
телям одинаковые (с поправкой на публикационные традиции 
той или иной науки) позиции.

Мы не называем фамилии авторов, но все представленные чис-
ловые данные полностью соответствуют их показателям в РИНЦ 
в настоящий момент.

Перед началом эксперимента мы предположили, что при рас-
чете индекса Хирша в  РИНЦ принимается во внимание только 
часть представленных на платформе библиографических данных 
(публикаций и цитирований). Не участвуют в расчетах:

• данные о публикациях автора, имеющихся в пристатейных 
списках литературы, но не попавших в список публикаций 
автора;

• цитирования публикаций автора, при автоматической обра-
ботке массива данных не сопоставленные с библиографиче-
ским описанием публикации в профиле автора, хотя при «руч-
ной» механической обработке данных они представляются 
сопоставимыми и не содержат критических ошибок, не по-
зволяющих сопоставить описание в списке использованной 
литературы цитирующей статьи с  описанием публикации 
в списке публикаций автора (все цитирования, которые име-
ют критические ошибки, не соответствуют стандартам биб-
лиографических ссылок, будут исключены из расчетов и вы-
делены в отдельный массив).
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Без использования автоматических средств обработки данных 
были произведены следующие действия:

• профили авторов перед началом эксперимента были отре-
дактированы: все «непривязанные» (терминология РИНЦ) 
публикации и ссылки были «привязаны», не принадлежащие 
авторам публикации удалены из профиля;

• проанализирован массив публикаций и цитирований каждо-
го из трех выбранных авторов;

• проведено сопоставление представленных на  платфор-
ме НЭБ-РИНЦ сведений о публикациях и цитированиях;

• выявлен полный перечень представленных на  платформе 
публикаций и цитирований;

• сделаны предположения о потенциально возможном количе-
стве публикаций и цитирований каждого автора с учетом всех 
анализируемых сведений, представленных в РИНЦ;

• выдвинута гипотеза о возможном для каждого автора индек-
се Хирша в случае, если бы расчеты проводились по всему 
массиву данных.

В табл. 1 представлены данные, отраженные в профилях авторов 
в РИНЦ, на начало исследования.

В табл. 2 представлены результаты, полученные после меха-
нического сопоставления данных для анализируемых авторов.

Обращает на себя внимание разница «стартовых» показателей 
рассматриваемых авторов (табл. 1): в профиле автора, работаю-
щего в сфере естественных наук, до механического сопоставле-
ния данных было больше описаний публикаций, взятых из списков 
цитируемой литературы (для автора А это двадцать описаний, для 
авторов Б и В — по два). Добавление большего числа публикаций 
из списков цитируемой литературы (соответственно и появление 
большего числа связок «публикации — цитирования» у автора А) 
повлияло и на расчет индекса Хирша. До начала эксперимента 
(это положение, которое существует в РИНЦ сейчас) для авторов 
А, Б, В в расчетах индекса Хирша участвовали публикации — цити-
рования: 26–87, 13–30, 6–7 соответственно. При сопоставлении 
всех цитирований, уже существующих в профиле публикаций ав-
тора, эти же показатели стали: 26–261, 13–97, 6–24.

В ходе анализа данных о цитированиях авторов были обна-
ружены публикации, содержащие все ключевые сегменты биб-
лиографического описания и не имеющие критических ошибок, 
которые бы делали невозможным их выявление с помощью алго-
ритмов автоматической обработки данных. Таким образом, если 
до проведения механического сопоставления данных показатель 
«число публикаций автора с учетом статей, найденных в списках 
литературы» у авторов А, Б и В составлял соответственно 35, 65 
и 30, то после механического сопоставления — 79, 105 и 84.
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Были выявлены ссылки на работы авторов, которые имеют 
критические ошибки в описании или не содержат ключевых сег-
ментов библиографического описания (название публикации, 
год, название источника). Для автора А найдены 24 такие ссылки, 
для автора Б — 30 ссылок, для автора В — 36 ссылок. Эти ссылки 
действительно не могут быть точно обработаны автоматическим 
методом, но вполне могут быть идентифицированы с цитируе-
мой публикацией путем «ручной» обработки данных с помощью 
инструментов модуля «Science Index. Организация».

После сопоставления всех данных в разделах «Список публи-
каций автора» и «Список ссылок на работы автора» был опреде-
лен следующий массив данных (все корректные описания ссылок 
на работы автора, ранее не отраженные в списке публикаций авто-

Таблица 1

Показатель
Автор А  
(естественные 
науки) 

Автор Б 
(педагогиче-
ские науки) 

Автор В  
(гуманитарные 
науки) 

Число публикаций автора в РИНЦ 15 63 28

Число публикаций автора с учетом 
статей, найденных в списках 
литературы

35 65 30

Число цитирований публикаций 
автора в РИНЦ 26 24 5

Число цитирований публикаций 
автора с учетом статей, найденных 
в списках литературы

87 30 7

Суммарное число цитирований 
автора 359 309 383

Индекс Хирша 5 3 1

Процитированные публикации, 
учтенные в расчете индекса Хирша 
(публикаций — цитирований, 
ранжирование от большего числа 
цитирований к меньшему, группи-
ровка совпадающих по количеству 
цитирований публикаций) 

1–15
1–11
1–8
1–7
1–6
1–4
5–3
6–2
9–1

1–5
1–4
6–2
5–1*

1–2
5–1

Количество публикаций, 
процитированных один и более раз 26 13 6

Количество публикаций 
с показателем цитирования 0 9 51 23

 * У автора сумма данных в этом разделе не совпадает с данными в разделе «Число цитирований 
публикаций автора с учетом статей, найденных в списках литературы», как это должно быть. Все 
цифры взяты из РИНЦ. Возможно, это связано с не произведенным в момент исследования пе-
рерасчетом данных на платформе РИНЦ.
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Таблица 2 

Показатель
Автор А 
(естественные 
науки) 

Автор Б 
(педагогиче-
ские науки) 

Автор В 
(гуманитарные 
науки) 

Число публикаций автора с учетом 
статей, найденных в списках 
литературы

79 105 84

Число цитирований тех публикаций 
автора, которые до эксперимента 
были приписаны к профилю автора* 
в случае, если бы с ними были 
сопоставлены все их цитирования 
из «Списка ссылок на работы 
автора» (в скобках показатель, 
рассчитанный в РИНЦ в настоящий 
момент) 

261 (87) 97 (30) 24 (7) 

Число цитирований публикаций 
автора с учетом статей, найденных 
в списках литературы

335 279 357

Число цитирований с ошибками 
в ключевых сегментах библиографи-
ческого описания (название 
публикации, год издания, название 
источника), не позволяющими 
достоверно сопоставить их 
с публикацией автора

24 30 26

Суммарное число цитирований 
автора**

359 309 383

Индекс Хирша 10 9 9

Процитированные публикации, 
учтенные в расчете индекса Хирша 
(публикаций — цитирований, 
ранжирование от большего числа 
цитирований к меньшему, группи-
ровка совпадающих по количеству 
цитирований публикаций) 

1–53
1–33
1–19
3–15
2–14
1–13
3–10
2–8
2–7
2–6
2–5
4–4

12–3
12–2
23–1

1–34
1–21
1–19
2–13
1–12
1–11
1–10
1–9
4–8
3–6
3–5
2–4
7–3

11–2
21–1

1–154
1–34
1–18
1–12
1–11
2–10
1–9
1–8
2–5
2–4
5–3

13–2
32–1

Количество публикаций 
с показателем цитирования 0

8 45 21

 * Число публикаций автора с учетом статей, найденных в списках литературы.
 ** Суммарное число цитирований остается прежним, поскольку оно учитывает и ссылки с точным 

описанием, и ссылки с ошибками в ключевых сегментах библиографического описания.
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ра, в данном расчете определены как публикации), на основании 
которого может производиться расчет индекса Хирша: для авто-
ра А — 79 публикаций, 335 цитирований, для автора Б — 105 пуб-
ликаций, 279 цитирований, для автора В — 84 публикации, 357 ци-
тирований.

При использовании алгоритма вычисления, приведенного 
выше (ранжирование по числу цитирований в порядке убывания 
приведено в табл. 2), мы получили следующие показатели индек-
са Хирша: автор А — 10 (было 5, увеличение в 2 раза), автор Б — 9 
(было 3, увеличение в 3 раза), автор В — 9 (было 1, увеличение в 9 
раз).

Полученные показатели могут быть выше, если при механиче-
ской обработке данных будут внесены изменения в ссылки, содер-
жащие ошибки в ключевых сегментах описания, а также добавле-
ны данные, ранее не индексировавшиеся в РИНЦ (при условии, 
что добавление новых данных о публикациях будет сопровождать-
ся внесением в E-Library данных о ссылках на эти публикации).

Разница в показателях авторов естественно-научных и социаль-
но-гуманитарных отраслей знания, отражаемая в РИНЦ сейчас, 
связана не только с особенностями публикационной активности 
и культуры цитирования в разных сферах науки, но и с разными 
результатами обработки информации в  РИНЦ. Можно предпо-
ложить, что она обусловлена различиями в структурированности 
данных при загрузке информации из Scopus (откуда в РИНЦ при-
шли в основном данные о публикациях авторов — представите-
лей естественных наук) и из других источников. Это предположе-
ние основывается на том, что у автора А в списке его публикаций 
в РИНЦ мы находим 6 публикаций из Scopus, которые совокуп-
но имеют 24 цитирования. У авторов Б и В публикаций, индек-
сируемых в Scopus, нет. Тот факт, что в профиль автора А попа-
ло больше публикаций, «извлеченных из списков литературы», 
возможно, объясняется тем, что все эти ссылки — из академиче-
ских журналов со строгими требованиями к оформлению, поэто-
му точность их обработки с помощью алгоритмов выше.

Сравнивая большие группы авторов на  примере РГПУ 
им. А. И. Герцена (показатели взяты из «Science Index. Организа-
ция»), мы установили, что индекс Хирша для факультетов есте-
ственно-научного профиля находится в диапазоне от 8 до 21, для 
факультетов педагогического образования — от 5 до 14, для гума-
нитарных — от 4 до 9. Применение методов механической обра-
ботки данных может нивелировать эти расхождения.

В отличие от  мировых индексов цитирования создатели 
РИНЦ пошли по пути включения в список публикаций автора его 
работ, найденных в списках ссылок (в Web of Science, например, 
ссылки на публикации, не индексируемые в данном индексе ци-

Выводы
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тирования, можно найти только с помощью инструмента Cited 
Reference Search, при этом лишь цитируемые, а не индексиро-
ванные ранее публикации в список публикаций автора не добав-
ляются), но эта работа не завершена, а критерии, по которым ин-
формация из ссылок попала или не попала в список публикаций 
автора, не всегда ясны.

Внедрение аналитического инструмента «Science Index. Ор-
ганизация» было верным решением создателей НЭБ-РИНЦ. 
Именно с помощью предлагаемых средств можно все гипотети-
ческие расчеты, представленные в проведенном нами экспери-
менте, воплотить в реальность, уравняв таким образом шансы 
авторов представлять в официальных документах достоверные 
данные о своей публикационной активности.

Модуль «Science Index. Организация» реализуется на коммер-
ческой основе в виде ежегодной подписки. Суть инструмента за-
ключается в том, что осуществление части операций, проводимых 
«в ручном режиме», передается организациям. Официальный 
представитель организации имеет возможность редактировать 
и верифицировать уже представленные на платформе НЭБ-РИНЦ 
библиографические описания (например, найденные в списках 
цитируемой литературы), после чего данные описания приобре-
тают статус официально размещенных в НЭБ-РИНЦ, и эти публи-
кации автоматически будут учитываться при расчете индекса Хир-
ша для данного автора. Кроме того, представитель организации 
может добавлять библиографические описания тех публикаций, 
сведений о которых ранее в НЭБ-РИНЦ не было. Достоверность 
сведений, добавляемых официальным представителем органи-
зации, гарантирует организация; внесенная информация вери-
фицируется оператором РИНЦ.

Автоматическая обработка данных неизбежно порождает 
ошибки в наукометрических платформах. Это касается как ми-
ровых индексов цитирования, где зачастую отобранные массивы 
данных приходится дообрабатывать «вручную» для получения до-
стоверных сведений, использовать сервисы Feedback для сооб-
щения об ошибках в службу технической поддержки, так и РИНЦ. 
«Бюджет проекта РИНЦ не позволяет проводить весь цикл обра-
ботки поступающей информации операторами в ручном режиме. 
Поэтому такие операции, как разбор ссылок или привязка пуб-
ликаций и ссылок к авторам, организациям и журналам, произ-
водятся в РИНЦ в автоматическом режиме. Естественно, что да-
леко не все записи удается точно разобрать, особенно учитывая 
низкую культуру оформления списков цитируемой литературы 
в большинстве российских журналов» 5.

 5 Российский индекс научного цитирования http://elibrary.ru/project_ 
risc.asp.
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РИНЦ — молодой индекс цитирования. В отличие от мировых 
наукометрических платформ, он является открытым и общедоступ-
ным, и эти свойства ресурса оказывают значительное влияние на 
динамику происходящих в нем изменений. Уже сделанное на дан-
ной наукометрической платформе позволяет надеяться на скорое 
решение многих из перечисленных в данной статье проблем.

Резюмируя сказанное, необходимо отметить, что количе-
ственные методы оценки науки чаще всего будут не в полной 
мере объективны, в том числе и индекс Хирша. Количественные 
показатели не должны стать единственным критерием оценки на-
уки. «Как только вы начинаете оценивать какой-то содержатель-
ный процесс по формальному показателю, так довольно быстро 
целью процесса становится не та содержательная деятельность, 
которую он оценивает, а стремление любой ценой увеличить этот 
показатель», — отмечает академик РАН А. Н. Паршин 6.

Только совокупность методов, которая включает независи-
мую экспертную оценку, наукометрические показатели, разде-
ление показателей для разных отраслей знания, привлечение 
ученых к обсуждению каждого нового метода оценки, апробиро-
вание и проверку того или иного подхода, развитие эффективных 
инструментов оценки (таких как РИНЦ) не как разовых проектов, 
а как постоянно поддерживаемых и финансируемых инструмен-
тов многоплановой оценки науки, можно назвать объективным 
подходом к оцениванию научной деятельности, учитывающим по-
лярность мнений и недочеты каждого из методов в отдельности.
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The recent years have witnessed using numerical measurements of research 
work, apart from the indicator of financial and administrative support and that 
of educational activities, as a rating and monitoring criterion in assessing per-
formance of higher education institutions and scientific organizations. Assess-
ment of research performance through calculations is unfamiliar to the Rus-
sian academic community and is often misunderstood or even rejected. The 
authors analyze the h-index, an index of published work productivity, consider-
ing it to be the most appropriate scientometric indicator that allows to smooth 
over many drawbacks of assessing research achievements by mere calculation 
of the number of published works or citations. The authors also discuss using 
Web of Science and Scopus scientometric platforms to assess research pro-
ductivity of Russian scientists. There are two reasons why using them some-
times provides information that is imprecise or incomplete: a) only works pub-
lished in English are taken into account, and b) mostly natural science journals 
are selected. The paper demonstrates how the h-index is currently calculated 
in the Russian Science Citation Index and how the indices can be optimized 
after processing the existing RSCI data files and adding new data. Based on 
the experiment of calculating the h-index for three authors on the RSCI plat-
form, the authors of the paper have come to the conclusion that quantitative re-
search assessment techniques will most often be non-objective and may only 
be applied together with expert opinions.

scientometrics, Russian Science Citation Index, total citations, h-index, sci-
ence efficiency, rating of higher education institutions.
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